1.1. Цель преподавания дисциплины.
Изучение культурно-исторических процессов, происходящих в современном мире, известных под названием «модерн», «модернизм», «постмодерн», «постмодернизм». Изучение современного состояния и тенденций мирового развития культуры, различных культурных институтов и форм культуры. Изучение наиболее известных философских и культурологических концепций конца ХХ в., играющих ведущую роль в современной западной культуре. Знакомство с основными понятиями и именами современной философии и культурологии. 

Задачи изучения дисциплины.

В процессе изучения дисциплины.

А) студент должен знать:
Современное состояние и основные тенденции развития культуры последней четверти ХХ – начала XXI в.в., особенности формирования эпохи, культуры и философии постмодерна; основных представителей философии культуры постмодерна; основные понятия и проблемы постмодернистской философии культуры;

        В) студент должен уметь:
Работать с текстами представителей модернизма и постмодернизма, разбираться в проблематике новейших философских и культурологических концепций, давать самостоятельную оценку взглядам и концепциям модернистской и постмодернистской философии культуры.

1.1. Связь со смежными дисциплинами.

Данный курс связан со всеми предшествующими культурологическими и философскими дисциплинами, изученными на протяжении обучения, и является завершением дисциплин этого цикла. Он также тесно связан с курсами «философия», «культурология», «общая психология», «общая история», «теоретическая лингвистика», «эстетика», «этика», поскольку постмодернизм возник на стыке этих и других гуманитарных наук.

СОДЕРЖАНИЕ КУРСА

        Модуль 1. Модернизм и формирование ситуации постмодерна в культуре ХХ в. 1-6 недели. Лекции 6-час., семинаров-4 час.

Лекция 1. Модернизм и его интерпретации в современной философии культуры. – 2 час.
Вопросы темы:

1. Понятие модерна, его этимология и история.

2. Культурно-исторические горизонты модерна.

3. Три смысла модерна. Модернизм как явление искусства.

4. Модернизм как культурный феномен. Современные дискуссии о модерне.

Лекция 2. Возникновение ситуации постмодерна в культуре. 2 часа.

Вопросы темы:

1. Постмодернизм и культура. Понятие постмодерна.

2. Проблемы генезиса и исторической датировки постмодерна.

3. Зарождение стиля «постмодерн» в архитектуре 70-х г.г.

4. Распространение «постмодерна» на живопись, поэзию и др. виды искусства.

Лекция 3. Культурно-философская рефлексия о постмодернизме. – 2 часа.

Вопросы темы:

1. Стирание междисциплинарных границ гуманитарных наук как условие постмодерна.

2. Постмодернизм и культурфилософия: проблема соотношения. «Смерть философии».

3. Понятие «большая» и «малая» философия.

4. Постмодернизм в маргинальных философских концепциях прошлого.

5. Основные представители философии культуры постмодерна (Р. Барт, М. Фуко, Ж. Деррида, Ж. Делез, Ж-Ф. Лиотар, Ж. Бодриар и др.) Постмодернизм в США.

Семинарское занятие. Работа Ж-Ф. Лиотара «Условие постмодерна» - 4 часа.

Вопросы к семинару.
1. Философия языка и язык философии.

2. Понятие дискурса  у Фуко и Лиотара. Дискурс философии.

3. Три великих наррации эпохи модерна.

4. Понятие и определение постмодерна.
5. Знание в информационном обществе.
6. Проблема легитимации знания.

7. Понятие перформативная легитимация знания

8. Постсовременная наука и ее статус в культуре постмодерна.

Задания для СРС.

1. Постмодерн как состояние культуры конца ХХ в. Конспект работы Ж-Ф. Лиотара «Что такое постмодерн».

2. Проявление постмодерна в различных формах современной культуры и искусства. Стихи Д.А. Пригова, Т. Кибирова. Конспект работы Ж. Батая «Литература и зло».

Срок сдачи 4-неделя.

     Модуль  2. Модерн и постмодерн. Постмодерн и культура 7-12 недели. Лекций – 6 час., семинаров –4 час.

Лекция 4. История культуры, знания и философии в интерпретации постмодернизма. – 2 час.

Вопросы темы:

1. Культура, знание, философия в постмодернистской констелляции.

2. Маргинальные идеи и концепции как «плодородная почва» постмодерна.

3. Эзотерические, пророческие, еретические, смеховые и т.д. жанры языка как объект текстуального анализа.

4. Большая и малая культура, литература, философия.

Семинарское занятие. Работа Ж. Деррида «О граммотологии» 4-часа.

Вопросы к семинару:

1. Взаимоотношение языка и философии у Деррида.

2. Деконструкция как метод текстуального анализа.

3. Язык как письмо. Исторические фазы развития письма. Голос и письмо.

4. Ж. Деррида и М. Хайдеггер. Бытие как текст.

5. История западной философии как история трансформаций бытия.

6. Понятие презенса (настоящего) и его роль в структуре философии.

7. Понятие и философия различия. Различие и откладывание (difference).

8. Понятие «дополнения/замещения» (supplement).

Задание для СРС.

1. Знание в системе культуры. Знание и власть. Конспект работы М.Фуко «Воля к знанию».

2. Маргинальные идеи в истории философии. Конспект работы У.Эко «Отсутствующая структура».

Срок сдачи – 8 неделя.

     Лекция 5. Модерн в постмодернистской констелляции. – 2 час.

    Вопросы темы:

1. Проблема модернизма. Классический, модернистский и постмодернистский взгляд на модернизм.

2. Модернистский проект и его основные институты.

3. Проблема времени: модерн как господство настоящего.

4. Философия в модернистском проекте.

     Лекция 6. Проблема постмодерна. – 2 час.

    Вопросы темы:

1. Крах модернистского проекта как условие постмодерна.

2. Смерть бога, конец истории, философии, политэкономии, литературы, искусства как симптомы постмодерна.

3. Проблема «начала» постмодерна. Идеология и мифология рационалистического начала.

4. Бытие, время, язык. Деконструкция настоящего у Деррида и др.

     Семинарское занятие. Работа Ж. Делеза «Логика смысла» 4 часа.

      Вопросы к семинару:

1. Философия и психоанализ. Теория шизоанализа культуры Делеза.

2. Философия как шизофреническая деятельность.

3. Проблема смысла в современной философии и лингвистике.

4. Теория смысла Л. Витгенштейна и Ж. Делеза.

5. Понятия «большой» и «малой» философии (литературы, культуры).

6. Маргинальные концепции философии и культуры.

7. Философия различия Делеза. Сопоставление с философией Деррида.

8. Интерпретация проблемы творчества Делезом.

Задание для СРС.

1. Модернизм в культуре и искусстве ХХ в. Конспект работы М.К. Мамардашвили, Э.Ю. Соловьева, В.С. Швырева «Классика и современность: две эпохи в развитии культуры».

2. Философия языка. Конспект работы Л. Витгенштейна «Философские исследования».

Срок сдачи –12 неделя.

      Модуль 3. Основные представители и темы постмодерна. 13-16 недели. Лекций – 4 час., семинаров –4 час.

Лекция 7. Основные представители философии культуры постмодерна. – 2 час.

Вопросы темы:

1. Фуко и проблематика маргинализма.

2. Деррида и философия письма.

3. Лиотар: великие нарративы модерна.

4. Бодриар: марксизм и культурное производство.

5. Джеймисон: постмодернизм и картография.
6. Делез и Гваттари: шизоанализ культуры.
Лекция 8. Категории постмодернистской культуры – 2 час.

Вопросы темы:

1. Тождество и различие. Философия различия.

2. Одно и другое. Диалектика. Мир без другого.

3. Знак и смысл. Философия телесности.

4. Письмо, безумие, игра, сексуальность.

 Семинарское занятие. Работа Ж. Бодриара «Фатальные стратегии». – 2 часа.

Вопросы к семинару:

1. Марксизм и постмарксизм в концепции Ж. Бодриара.

2. Ожирение: проблема  тела в философии и культуре.

3. Террор: вопрос о власти.

4. Сексуальность – горизонт западной метафизики.

5. Понятие и феномен «гипертелии».

6. Масс медиа, реклама и информация.

7. Телевидение и конец классической культуры.

Задание для СРС.

1. Философия в постмодернистской перспективе. Конспект работы  Р. Барта «Смерть автора».

2. Классика, современность, постсовременность. Конспект работы Р. Рорти «Зеркало природы».

Срок сдачи –16 неделя.

График рубежных контролей по курсу

РК №1 – 4 неделя.

РК №2 – 8 неделя.

Список литературы

Основная литература:

1. Лиотар Ж-Ф. Состояние постмодерна. Доклад о знании. М.-СПб, Алетейя, 1998.

2. Лиотар Ж-Ф. Что такое постмодерн. // Иностранная литература. 1993, №3.

3. Деррида Ж. О грамматологии. М., Ad Marginem. 2000

4. Деррида Ж. difference.// Гурко Е. Тексты деконструкции. Томск, 1999.

5. Делез Ж. Логика смысла. М., 1997.

6. Делез Ж. Презентация Захер-Мазоха. // Леопольд фон Захер-Мазох. Венера в мехах. М., Ad Marginem. 1994. 

7. Батай Ж. Литература и зло. М., 1994.

8. Бодриар Ж. Фатальные стратегии. Париж, 1983. (Перевод Б.Г. Нуржанова).

9. Бодриар Ж. Система вещей. М., 1995.

10. Бодриар Ж. В тени молчаливого большинства или конец социального. Екатеринбург, 2000.

11. Барт Р. Смерть автора. // Барт Р. Избранные произведения. М., 1991.

12. Витгенштейн Л. Философские исследования. // Витгенштейн Л. Философские работы. Часть 1. М., 1994.

13. Хайдеггер М. Время картины мира. // Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993.

14. Рорти Р. Философия и зеркало природы. Новосибирск, 1998.

15. Мамардашвили М.К., Соловьев Э.Ю., Швырев В.С. Классика и современность две эпохи развития буржуазной философии// Философия в современном мире. Философия  и наука. М., 1972.

16. Пригов Д.А. Стихи. Кибиров Т. Сквозь прощальные слезы. // Личное дело №. Литературно-художественный альманах. М., 1991.

17. Фуко М. Воля к знанию. // Фуко М. Воля к истине. М., 1996.

18. Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. СПб, 1994.

19. Декомб В. Современная французская философия. М., Весь мир, 2000. 

20. Харт К. Постмодернизм. М.; Фаир-пресс, 2006.

21. Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию. СПб, ТОО ТК «Петрополис», 1998.

Дополнительная литература:

1. Бек У. Общество риска: на пути к другому модерну. М.; Прогресс-Традиция, 2000.

2. Деррида Ж. О почтовой открытке. От Сократа до Фрейда и не только. Минск, Современный литератор, 1999.

3. Деррида Ж. Шпоры: стили Ницше. // Философские науки, 1991, № 3-4.

4. Деррида Ж. Письмо японскому другу.//Вопросы философии. 1992, №4

5. Деррида Ж. Позиции. Киев, 1996.

6. Деррида Ж. Эссе об имени (Страсти, Кроме имени, Хора). СПб, Алетейа, 1998.

7. Деррида Ж. Невоздержанное гегельянство.//Танатография эроса. Жорж Батай и французская мысль середины ХХ в. СПб, 1994.

8. Э. Гуссрль. Начало геометрии. Введение Жака Деррида. М., Ad Marginem, 1996.

9.  Жак Деррида в Моске: деконструкция путешествия. М., Ad Marginem, 1993.
10. Деррида Ж. Золы угасшей прах. СПб, Академический проект, 2002.

11. Деррида Ж. Шибболет. СПб, Академический проект, 2002.
12. Кожев А. Конец истории.// Танатография эроса…

13. Кьеркегор С. Или/или. М., 1995.

14. Борхес Х.Л. Алеф. Вавилонская библиотека. Три версии предательства Иуды.//Борхес Х.Л. Сочинения в трех томах. М.,1991.Т.1.

15. Дали С. Дневник одного гения М.,1991.

16. Бланшо М. Опыт-предел. // Танатография эроса…

17. Клоссовски П. Симулякры Ж. Батая. // Танатография эроса…

18. Лакан Ж. Функция и поле речи языка в психоанализе. М.,1995.

19. Ницше Ф. Сумерки идолов или как философствуют молотом.//Ницше Ф. Сочинения в двух томах. М.,1990.

20. Фуко М. История  безумия в классическую эпоху. СПб, 1997.

21. Фуко М. Забота о себе. История сексуальности-111. Киев-Москва.,1998.

22. Фуко М. Герменевтика субъекта.//Социо-Логос.Выпуск1.М.,1991.

23. Барт Р. Camera lucida М.,1997.

24. Барт Р. S/Z. М.,Ad marginem. 1994.

25. Кафка Ф Приговор. Замок. // Кафка Ф. Замок М.,1991.

26. Маркиз де Сад и ХХ век. М., Ad Marginem. 1992.

27. Поппер К. Открытое общество и его враги. В 2-х т.т. М., 1992.

28. Подорога В.А. Выражение и смысл. М., 1994.

29. Пруст М. В поисках утраченного времени. По направлению к Сванну. М.,1973.

30. Джойс Дж. Улисс.М.,1994.

31.  Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность. М.,1996.

32. Философия, Логика, Язык. М..1987.

33. Современная западная философия. Словарь. М.,1990

34. Современная западная социология. Словарь. СПб, 1997.

35. Культурология. ХХ век. Словарь. СПб,1997

36. Власть. М.,1989.

37. Тоффлер А. Футурошок. СПб,1997.

38. Структурализм: за против. М.,1973.

39. Семиотика. М.,1974.

40. Гурко Е. Тексты деконструкции. Томск, 1999.

41. Деготь Е. Искусство между букв. // Личное дело №… Литературно-художественный альманах. М.,1991.

42. Рубинштейн Л. Что тут можно сказать. // Личное дело №…

43. Айзенберг М. Вместо предисловиия. Разделение действительности. // Личное дело №…

44. Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. М.; Весь мир, 2003.

Материалы к курсу «Культура модерна и постмодерна”

Лекция 1. Культурно-философские предпосылки постмодерна.

Ситуация постмодерна в современной культуре. Попытки определения постмодерна. Проблемы генезиса и исторической датировки постмодерна. Зарождение стиля «постмодерн» в архитектуре 1970-х г.г. Постмодерн в живописи. Постмодерн в литературе и поэзии. Постмодерн в киноискусстве. Постмодерн в музыке и др. видах искусства. Модерн и постмодерн. История культуры, знания, философии в постмодернистской интерпретации. Маргинальные идеи и концепты как «почва» постмодерна. «Паганизм» как постмодернистский концепт. Эзотерические, пророческие, еретические, смеховые и т.д. жанры языка как объекты текстуального анализа. «Большая» и «малая» культура (литература, философия).


Лекция 2. Постмодерн и философия.


«Что такое философия». Смерть философии как «условие постмодерна». «Постмодернистские» идеи в древневосточных культурах. Античные маргинальные школы философии (досократики, софисты, киники, мегарцы, скептики, стоики и др.) Маргинальные мыслители в истории философии. Постмодернистские темы в классической философии. Конец классической философии и постмодерн. Фридрих Ницше. Мартин Хайдеггер. Стирание междисциплинарных границ гуманитарного знания. Лингвистическая революция в философии ХХ в. Постмодерн в философии. Основные представители «философии постмодерна» (Р.Барт, М.Фуко, Ж.Деррида, Ж.Делез, Ж.-Ф.Лиотар, Ж.Бодриар и др.) 


Лекция 3. Модерн и постмодерн. Конституция западной философии как исторического бытия.


Проблема модернизма. Классический, модернистский и постмодернистский взгляд на модернизм. Модерн в постмодернистской констелляции. Проблема начала модернизма. Модернистский проект и его основные институты. Философия в модернистском проекте. Крах модернистского проекта как условие постмодерна. Смерть бога, человека, философии, литературы, политэкономии, тскусства, конец истории как симптомы постмодерна. Проблема времени: модерн как господство настоящего. Бытие – «последний дымок испарившейся реальности». 


Лекция 3. Основные темы постмодерна.


Тождество и различие. Философия различия. Одно и другое. Мир без другого. Модернизм диалектики. Знак и смысл. Философия языка. Игровое начало культуры. Проблема тела и гипертелесности. Тело и душа. Философия телесности. Письмо и культура. Безумие. Сексуальность – горизонт западной метафизики. Зеркало и конституция пространства. Массовая культура, масс медиа и информация. Телевидение и конец классической культуры.

КУЛЬТУРНО-ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ПОСТМОДЕРНА.


Термины «постмодерн», «постмодернизм» давно и широко вошли в лексикон не только современной философии и науки, но и общекультурный лексикон как таковой. Дискуссии о «постмодерне», начавшиеся в 70-х г.г. прошлого века, до сих пор носят острый характер и составляют одну из главных тем современного гуманитарного знания. Между тем, несмотря на прошедшие треть века с момента появления этого термина, и сегодня «вопрос о постмодерне» остается открытым и крайне неопределенным. Неопределенность этого вопроса в немалой степени объясняется тем, что мало кто из так называемых «постмодернистов» или тех, кого к нему причисляют, дают себе труд хоть как-то прояснить этот вопрос. Редким исключением в этом ряду является Жан-Франсуа Лиотар, если говорить о «мэтрах» постмодернизма. Большинство других «представителей постмодернизма» не только отказываются прояснить смысл этого термина, но и вообще отказываются его принимать, считая его чем-то вроде «неудачного журналистского термина», «абракадабры», обозначающего ничто.


Но было бы наивно полагать, что подвешенность «вопроса о постмодерне» является лишь следствием подобного отношения к нему со стороны «постмодернистов». Негативное отношение к терминам «постмодерн» и «постмодернизм» современных западных мыслителей является, по-видимому, лишь отражением факта крайне неудачного наименования чего-то, что требует прояснения. Сложность «вопроса о постмодерне», конечно же, не просто чисто терминологическая, она связана с характером самого рассматриваемого феномена. Для начала мы отделим «постмодерн» от «постмодернизма» с целью дезавуировать последний и попытаться определить «проблемное поле» первого.

Бесспорным является то, что термин «постмодернизм» действительно ничто не обозначает. Он неудачен и как обозначение новейших философско-культурологических и иных концепций современного гуманитарного знания, и как собирательное наименование некоего новейшего течения в философии, объединяющего группу единомышленников, наконец, просто как смыслоозначающий термин. Тем не менее, он приобрел права, пусть незаконного, гражданства в современном научном языке и живет своей, независимой от пустивших его в оборот людей, жизнью. Мы вынуждены будем прибегать к этому термину, но памятуя о его условности и «закавыченности». 

Если подобное разделение-пояснение приемлемо, то можно (осторожно) поставить вопрос о «постмодерне». Что это такое: новый этап исторического развития, культурно-исторический феномен или эпоха, следующая за «модерном», социально-экономическая фаза современного общества или что-то другое, нуждающееся в прояснении? К сожалению, ставя вопрос подобным образом мы невольно оказываемся втянутыми в «модернистскую парадигму» или модернистский стиль мышления, которые в корне неприемлемы для постмодернистского стиля. Это принципиальное различие станет яснее, мы надеемся, позже, здесь же, забегая вперед, лишь отметим неприемлемость для «стиля постмодерн» модернистских концептов и приемов постановки вопроса и способов их решения. 

Прояснение феномена постмодерна можно начать с терминологического анализа. «Постмодерн» (фр. «postmoderne», англ. «postmodern») в переводе на русский язык означает буквально «постсовременный», «послесовременный». Это, кстати, позволит нам высветить дополнительную сложность чисто русскоязычной проблемы «постмодерна»: во-первых, русскоязычный термин «постсовременность» звучит достаточно неуклюже и неслучайно не прижился даже в научном языке, несмотря на ряд попыток ввести его как кальку с «postmodern»; во-вторых, термины «постмодерн», и тем более «постмодернизм» (в самом деле, не «постсовременство» же), получили широкое хождение и, по-видимому, признание в русском языке. Они имеют свой, независимый от «постсовременности» смысл. 

Но «постмодерн», на чем настаивают его сторонники, это не просто то, что идет вслед за модерном и продолжает единую связь времени, новый этап или фаза развития чего бы то ни было (общества, культуры, истории, искусства), а то, что возможно лишь при условии исчерпанности, смерти «модерна». Если же учесть, что для «постмодерна» время является одним из главных конституентов модерна (о чем речь ниже), то постмодерн – это ситуация вневременья, безвременья, Ungezeitliche, говоря словами Ницше. Поэтому «постмодерн» - это не «эпоха», «стадия» или «фаза» (все это темпоральные категории), а некая «культурная ситуация, состояние». Состояние и ситуация неопределенности, зыбкости, подвешенности, отложенности на потом или, говоря словами Ж.-Ф.Лиотара, фундаментального кризиса оснований. Это ситуация, когда «последние основания» культуры, бытия, общества уходят в тень, становятся невидимыми или исчезают вовсе.

В классической методолгии науки решение вопроса о сущности любого исследуемого феномена во многом зависит от рассмотрения его генезиса. Когда и как возникает «постмодерн» или «ситуация постмодерна»? Однако и здесь нас ждет разочарование: если «постмодерн» - это состояние кризиса культуры, то он является «нормальным» (или обычным) состоянием любой культуры, испытывающей кризис. Следовательно, он столь же «древен» как и сама культура и возникает едва ли не вместе с ней. Может быть начать с генезиса постмодерна если не как феномена, то по крайней мере как термина, понятия? Лишь в такой постановке о нем можно сказать что-то определенное.

Термин «постмодерн» начинает впервые употребляться в конце 1960-х г.г. для обозначения нового архитектурного стиля. В архитектуре, как в никакой другой сфере культуры, стиль играет особую, важнейшую роль. Конечно, понятие «стиля» характерно и для других видов искусства, но в них «давление стиля» не столь жестко и часто размыто. В архитектуре же стиль является определяющим элементом. Неслучайно специалисты отождествляют историю архитектуры с историей архитектурных стилей, хотя понятие «стиля» в архитектуре сформировалось лишь в позднее средневековье. Последним стилем в истории архитектуры был стиль «модерн», в целом характерный для архитектуры ХХ в. Он имел ряд своих особенностей, отличавших его от других исторических стилей. В конце 1960-х стали возникать архитектурные сооружения, сознательно нарушавшие стилистические особенности «модерна», вводившие элементы других исторических стилей архитектуры в создаваемые постройки. В других культурно-исторических условиях подобное смешение стилей было бы расценено как недопустимое, как «архитектурная безграмотность». Однако здания и сооружения нового стиля, при всей их явной аляповатости, «неэстетичности», «ненормальности», тем не менее, обладали неким «магнетическим свойством» - они притягивали взгляд, раздражали эстетическое чувство, заставляли искать причину этого раздражения. Этот стиль, в силу его неопределенности, и получил наименование «постмодерн» за неимением лучшего. Здесь «постмодерн» означает буквально «то, что идет после «модерна».

В начале 1970-х годов этот стиль перекочевывает в живопись, поэзию, литературу, кинематограф и другие виды искусства. Возможно, генезис «постмодерна» был другим, но история термина примерно такова. Уже после вхождения термина в культурно-художественный лексикон стали высказываться мнения, что задолго до «постмодерна» в архитектуре подобный стиль практиковали поэты, писатели, художники, философы прошлого. Тем самым «постмодерн» зажил своей, независимой от архитектуры и ее стилей жизнью и к середине 1970-х стал одним из наиболее привлекательных, спорных и проблемных терминов.

Став обозначением общей культурной ситуации и господствующей художественно-философской и культурной практикой, постмодерн совершенно по-иному поставил «проблему модерна». В предшествующей парадигме (созданной самим модерном) модернизм обозначал революционное, творческое, прогрессивное начало культуры, противостоящее устаревшей, архаичной или косной классике, покоящейся на традиционализме и подражательстве. Тем самым модернизм сформировал оппозицию «традиция/новация», «классика/современность» как основную оппозицию культуры, в которой ценности культуры были распределены диаметрально противоположным образом. Для «модернистов» высшие ценности культуры располагались на полюсе «модерна», для «классицистов» - на полюсе «классики». Тот факт, что «классика» или традиционализм выстраивала свою оппозицию, ничего не меняло в существующем положении вещей, это была лишь зеркальная, по отношению к модернистской, оппозиция.

В перспективе «постмодерна» оппозиция «классика/модернизм» является фиктивной или, лучше, «идеологичной». Здесь классика и современность являются не взаимоисключающими и несоединимыми полюсами, а элементами единой системы, поддерживающими ее стабильное существование. Всякий модернизм со временем становится классикой, поэтому их «принципиальное различие» не более, чем иллюзия. Вопрос о модернизме следует ставить не исходя из его оппозиции классике, а как о горизонте культуры, включающем в себя классику как необходимый элемент. Это позволяет рассмотреть модернизм не просто как феномен искусства ХХ в., но значительно расширить его культурно-исторический горизонт. Здесь модерн, во-первых, это определенный «проект культуры» или «модель культуры» как таковой, по крайней мере «западной культуры». Исходя из этого, во-вторых, истоки этого проекта следует искать не на рубеже XIX-XX в.в., а гораздо глубже – в Новом времени, Возрождении или даже в греко-римской классике.

Модерн – это господства настоящего, следовательно, следует поставить вопрос о том, где, когда и как настоящее становится определяющей ценностью человеческой жизни.

МОДЕРН И ПОСТМОДЕРН. КОНСТИТУЦИЯ ЗАПАДНОЙ КУЛЬТУРЫ КАК ИСТОРИЧЕСКОГО БЫТИЯ

Выше мы отмечали, что постмодерн – это не просто темпоральная фаза развития культуры или общества, и что его скорее следует понимать как «вневременное состояние», состояние безвременья культуры. Мы условно определили модерн как «господство настоящего». Это понимание выдвигает на первый план проблему времени. В известном смысле (но без преувеличения) можно сказать, что ситуация постмодерна возникает из проблемы времени. Всякий раз, когда мыслитель сталкивается с невозможностью времени, невозможностью исторического бытия, возникает ситуация постмодерна. Именно в этом смысле постмодернисты говорят о том, что постмодерн – это не просто ситуация современной культуры, а ситуация, которая часто возникала в прошлом в различных культурах и в различные эпохи. 

Приведем лишь несколько примеров. Августин в «Исповеди» пишет, что Бог, являясь творцом времени, сам находится вне времени (в ситуации постмодерна?) и называет это нахождение непостижимым. «Время, становясь из будущего настоящим, выходит из какого-то тайника, и настоящее, став прошлым, уходит в какой-то тайник… Нельзя увидеть несуществующее.»
 Гамлет у Шекспира жалуется: «Порвалась связь времен…»; в буквальном переводе с английского: «Время сорвалось с петель, выскочило из пазов». Один из самых любимых постмодернистами авторов – Марсель Пруст – называет свою знаменитую многотомную эпопею «В поисках утраченного времени». Хайдеггер называет свой основной труд «Бытие и время». Хулио Кортасар устами своего героя жалуется: «Время сводит меня с ума». Мандельштам: «У меня остается одна забота на свете / Золотая забота – как времени бремя избыть». 

Время в философской рефлексии рассматривается как предельный или универсальный горизонт человеческого существования. В том смысле, что «все подвластно времени», «все протекает во времени». Все возникает и умирает, но «течение времени», сам «ход вещей» непреложен, неизбывен. В этой рефлексии время не только «онтологическое условие человеческого существования», но и «объективный конституент мира» или, говоря марксистским языком, «объективная категория, отражающая последовательность материальных процессов», «всеобщая форма бытия материи». Неслучайно время со времен Платона и вплоть до Хайдеггера неразрывно, хотя и малопонятным образом, связывалось с бытием. Бытие и Время – вот два основных условия человеческого существования, без которых оно теряет смысл, «провисает» или становится зыбким и неопределенным. Так, по крайней мере, утверждает философия устами своих классиков. 

Но вопрос о времени должен быть поставлен не в традиционной философской форме «что есть время?», а в какой-то другой, позволяющей взглянуть на время не изнутри него, а, скажем, с позиции августиноского Бога, позиции по ту сторону времени. Скажем, «что конституирует время как естественный горизонт человеческого бытия»? Такая постановка вопроса позволяет избежать, как нам кажется,  вовлеченности исследователя в горизонт времени, ангажированности временем. Исследования различных архаических и незападных культур в ХХ в. показали, что время является основным условием бытия лишь для западного типа культуры и западного человека. Отношения со временем в других культурах совершенно иные и разные. Следовательно, необходимо исследовать культурно-исторические условия, которые приводят к господству темпорального бытия. 

Загадка времени кроется в господстве настоящего над прошлым и будущим. Настоящее – это единственная реальность, которой можно доверять. Именно это и порождает модерн, культуру модерна. Уже Августин понимал это: «Совершенно ясно теперь одно: ни будущего, ни прошлого нет, и неправильно говорить о существовании трех времен: прошедшего, настоящего и будущего. Правильнее было бы, пожалуй, говорить так: есть три времени – настоящее прошедшего, настоящее настоящего и настоящее будущего».2 Хайдеггер называет это настоящее Da-sein, «здесь-бытием» (или, во временном аспекте, «вот-бытием»). Но что является подлинным настоящим, в отличие от вечно текучего, изменчивого и уходящего в прошлое? Не вдаваясь в метафизические сложности, можно кратко ответить, что подлинно настоящим в западной культуре и философии, начиная с классической (полисной) Греции, всегда считалось в конечном счете видимое. Именно видимое, очевидное становится исходной матрицей истины для философии. Это видно уже у Платона, Аристотеля, Августина и далее во всей западной философии вплоть до Хайдеггера и Мерло-Понти. 

Но нам достаточно сравнить основы западной культуры с некоторыми другими культурами, чтобы убедиться в том, что видимость, зримость отнюдь не является «естественным условием» любой человеческой культуры. Во многих архаических и более поздних культурах умение слышать и слушать ценится гораздо выше умения видеть. Архаические культуры, как правило, это устные (слуховые) культуры. Основную часть культурных ценностей составляют мифы, предания, сказания, эпосы, рассказываемые устно и устно же передаваемые от поколения к поколению. Умение слушать здесь культурно гораздо значимее умения видеть, основная часть социально-культурной информации проходит через ухо. Ухо как культурный орган подавляет и вытесняет глаз. Неслучайно все древние мудрецы, как правило, слепы. Глаз мешает восприятию главного, отвлекает и уводит в сторону от него, поэтому жить, опираясь на видимое, - глупость, которая, возможно, допустима у детей и молодежи, но никак не допустима для зрелого человека, тем более для старца или мудреца. 

В этих незападных культурах не существует проблемы времени, настоящее подчинено прошлому и не довлеет над существующим. Ценность настоящего мизерна, все великое произошло в прошлом и «человек культурный» должен жить этим великим прошлым (часто проклиная настоящее). 

Какие же культурно-исторические условия приводят к господству настоящего над прошлым (и будущим) и создают основы модернистской культуры? Говоря абрисно, насколько позволяют размеры данной работы, решающим условием перехода от архаики к модерну и коренному изменению человеческого существования стал город, условия городского (урбанистического) существования. Город становится подлинным или даже единственным местом обитания человека, его основным отличием от других живых существ. Город формирует совершенно иные ценности бытия и социальные институты, чем неурбанистические культуры. Огораживая городское пространство как пространство человеческого обитания, городской человек отделяет себя от окружающего мира и начинает понимать себя как полновластный хозяин своего городского мира. Архаический человек всегда чувствовал свою зависимость от внешних, сверхчеловеческих сил, поэтому чувство господства над миром было немыслимо для него. 

По мере развития городов и усиления технической и рациональной мощи горожанина у него растет и чувство господства над окружающим миром. Мир города становится основной и единственной реальностью городского человека. В этом мире реальным, действительным, существующим становится видимое глазом, оче-видное. Глаз как культурный орган все больше вытесняет и подавляет ухо. Пословица «лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать» могла родиться только в городе, для негородского человека она просто абсурдна. Условия городского существования и порождают господство настоящего: время как основное измерение существования. Прошлое из великого, таинственного и всемогущего Начала превращается в прошлое настоящего – проекцию настоящего в прошлое. Будущее из мистического ожидания встречи с предками, духами, богами также превращается в простое продолжение настоящего в будущее. Будущее – уже не чудо, тайна и неизвестность, а то, что творится самим человеком сегодня.

Время становится бытием городского человека, все измеряется временем, все обмениваемо на время. «Время – деньги» - это также чисто городская пословица. Темп жизни в городе постоянно ускоряется, и всякий, кто оказывается не в состоянии к нему приспособиться, выбрасывается центробежной силой на окраины города. 

Бытие – еще одна идеологема западной культуры и философии, навязываемой в качестве универсальной культурной категории. Мы привыкли считать бытие предельно широким и унивесальным понятием культуры как таковой. Но это «универсальное» понятие отсутствует или весьма проблематично в незападных типах культуры. По-видимому, и оно является категорией лишь западной полисной культуры. Это понятие отсутствует в греческой архаике, нет его и в лексиконе досократиков. Гераклит превозносит становление и ни слова не говорит о бытии. Хайдеггер утверждает, что философское понимание бытия – это забвение «подлинного» бытия, смысл которого он так и не прояснил. Хайдеггер делает шаг в сторону дезавуирования бытия как универсальной категории, но не делает второго, сохраняя «подлинное» бытие и проводя различие между бытием и сущим. Этот второй шаг мог бы дискредитировать бытие как универсальное основание всего сущего. Как пишет Деррида, «одной ногой Хайдеггер стоит вне метафизики, другой увяз в ней».

Тем не менее, непреходящей заслугой Хайдеггера остается то, что он связал возникновение философии с возникновением проблематики и категории бытия. Философия возникает как «мысль о бытии», и вся ее история является историей поисков подлинного (смысла) бытия. Историей, правда, по Хайдеггеру, неудачных поисков, и скорее историей прогрессивного забвения бытия. Доводя до логического конца мысль Хайдеггера можно сказать, что философия возникает с «бытием» и исчезает вместе с ним. Ницше, наиболее проницательный критик модерна, называет бытие «последним дымком испарившейся реальности». Трудно подобрать более меткое «определение бытия». Постмодерн – это также и исчезновение реальности, стирание принципиального различия между реальным и воображаемым, которое со времен Платона поддерживало и придавало смысл реальности. Сегодня, пишет Бодриар, воображаемое обрушилось в реальное, стало более реальным, чем реальное, и погребло его останки под собой. Бытие исчезло, потеряло смысл, перестало что-либо обозначать. 

Время (и бытие) порождает историю – историческое сознание и историческое чувство (чувство истории). Чувствовать время и существовать в истории – значит, здесь, быть настоящим человеком. Быть вне времени и истории - значит быть недочеловеком, неполноценным, «Иваном, не помнящим родства». Бытие западного человека развертывается как историческое бытие. История (и время), тем самым, относится к субстантивным характеристикам бытия. 

ПОСТМОДЕРН И ФИЛОСОФИЯ.

Вслед за архитектурой, живописью, литературой в 1970-х постмодерн распространяется на философию, т.е. становится господствующей практикой философии. Вопрос об отношениях постмодерна и философии столь же запутан, как и его отношения с культурой. К «постмодернистам» сегодня относят Ж. Батая, П. Клоссовски, М. Бланшо, Ж. Деррида, Ж. Делеза, М. Фуко, и др., создававших свои труды задолго до середины 1970-х г.г. Во вполне определенном смысле можно говорить о том, что «постмодернизмом» пронизано творчество Ф. Ницше, С. Киркегора, его «элементы» можно найти у Канта, Юма и др. философов прошлого. Т.е. «постмодернизм» в философии – не такое уж новое явление. 

Вместе с тем, вопрос об отношениях постмодерна и философии – это особый вопрос, поскольку философия это не просто часть культуры, подобная архитектуре, живописи и т.д. Философия всегда считалась «душой», «сердцем», «умом» и «совестью» культуры, ее положение в культуре всегда было особым, авангардным, ответственным. Судьба «постмодернизма» должна была во многом зависеть от вердикта философии о нем. Однако постмодернизм (как интеллектуальное движение) не только не желал ожидать вердикта верховного судьи культуры, но и оставил философию в арьегарде, на задворках культуры.

Подобно тому, как постмодерн по-новому ставит вопрос о модерне, современности, культуре, он по-новому ставит вопрос и о философии. В такой постановке философия является одним их (важных) элементов модернистского проекта. Т.е. философия рассматривается здесь не со стороны той или иной интеллектуальной практики, как вид определенной мыслительной деятельности, как это до сих пор принято в самой философии, а прежде всего как социально-культурный институт, обеспечивающий решение определенных социальных и культурных задач. До этого на вопрос «что такое философия» отвечала исключительно сама философия. В ситуации постмодерна подобное положение вещей рассматривается, говоря современным языком, как «конфликт интересов», т.е. как нелигитимное предоставление права субъекту выносить решение о себе.

Философия как институт модерна легитимирует, обосновывает и нормативизирует господство настоящего в качестве «естественного положения вещей», естественного мироустройства или естественной системы ценностей. Между тем, в различных «незападных» типах культуры (архаических, религиозных, восточных, кочевых и т.д.) такое положение вещей кажется совершенно противоестественным. Любому историку древности и этнологу известна обращенность в прошлое архаического человека. Философия рождается из необходимости обоснования господства настоящего и по сути всегда выполняет прежде всего эту задачу.

Поэтому «постмодерн» и «философия» в определенном смысле взаимоисключительные понятия. Философия должна умереть, исчезнуть, чтобы возник «постмодерн». Смерть философии, о которой говорили многие выдающиеся философы ХХ в., является одним из «условий постмодерна». По крайней мере, постмодерн радикально переосмысливает смысл, суть и назначение философии. Подобно тому, как живопись была вынуждена искать новые смыслы и формы своего существования после изобретения фотографии чтобы выжить, философия, если она также хочет выжить, должна искать новые способы существования. В своем классическом виде она больше никому не нужна кроме себя самой, сколько бы ни пытались ее реанимировать «классицисты». 

Вопрос о том, «что такое философия», некорректен в отношении философии, поскольку есть как минимум две совершенно различные «философии» или два типа философии. Ж. Делез вводит разделение «большой» и «малой» литературы. Подобно этому можно ввести понятия «большой» и «малой» философии. Тогда под «большой» философией будут пониматься устойчивые стереотипы общественного восприятия философии, так сказать «философия школьных учебников». Но не только. «Большая» философия – это также господствующие в философии понятия, концепции и теории, представляющие ее как единую целостную науку, представленную различными именами и теориями, делающими «одно общее дело». В таком представлении философия является прогрессивным открытием истины, а ее история – историей логического поступательного развертывания скрытого в начале смысла. Это различие лучше всего пояснить на примере античной философии, которая представляла собой широкое поле самых разных философских школ и направлений. В классическую эпоху античности определяющей и господствующей стала школа Платона-Аристотеля, оттеснив все другие школы на второй план. Философия Платона и становится «большой философией», тем самым отводя другим школам роль «малых философий». Неслучайно западные философы совершенно справедливо называют историю западной философии историей платонизма. Подобную дистрибуцию ценностей мы можем встретить в любой другой исторической эпохе. 

«Малая» философия – это школы, теории и понятия никогда не занимавшие господствующего положения в философии, часто подчеркнуто избегавшие такого положения, и не получавшие широкого признания в обществе. Взгляды их представителей оценивались современниками как странные, непонятные, малозначащие или просто сумасшедшие. В античной философии такими школами были мегарская, скептическая, киническая, софистов. Их взгляды становятся объектом постоянной критики со стороны «большой» философии и благодатной почвой такой критики, на фоне которой блеск и мудрость «большой» философии выглядит тем более впечатляюще.

Постмодерн не отрицает философии как таковой, он дезавуирует «большую» философию как несостоятельный проект. «Большая» философия это философия в восприятии массового сознания или «школьных учителей философии» По сути нет никакой «большой» философии, и следовательно деления на «большую» и «малую». В этом разделении имеет смысл лишь развенчание претензий на универсальность и общезначимость философии. Философия всегда различна и персональна, а не безлична и униформна. Хайдеггер писал об Аристотеле: «Аристотель создал Логику, в школьную дисциплину ее превратили учителя». То же можно сказать и о философии в целом: философ создает новое учение, в доктрину его преращают ученики. Поэтому, к примеру, модернистская критика К. Поппером тоталитаризма Платона не имеет смысла: тоталитаризм заложен не в учении Платона, а в наших головах или общественных структурах, создающих и легитимирующих стереотипы прочтения и интерпретации текстов. 

В этом смысле «постмодернизму» ближе маргинальные школы философии и маргинальные идеи, которые никогда не привлекали внимания «больших» философов или вытеснялись ими на поля официальной культуры. Таковы, к примеру, древнекитайские философские школы, точнее, древнекитайские тексты, которым приписывают философский смысл. В этих текстах нет ни логики в привычном смысле слова, ни «основной идеи», ни «целей и задач», ни ясности изложения. Даже «диалоги», беседы учителя с учениками носят странный характер. Черты этой дофилософской мудрости носят фрагменты дошедших до нас текстов Гераклита и других досократиков, мегарцев, киников и т.д. Эти тексты ставят под вопрос философию, по крайней мере в том ее виде, который она приобрела благодаря Платону и Аристотелю, точнее говоря их последователям, и который был легитимирован как «классическая философия».

Но и в классической философии (в текстах классической философии) присутствуют вполне «постмодернистские» темы, идеи или стили. Это присутствие блестяще демонстрируют Ж. Деррида в текстах Платона, Аристотеля, Гегеля; Ж. Делез в текстах Лукреция, Юма, Спинозы; Ж.-Ф. Лиотар в текстах Канта и т.д. Поэтому различие «классики» и «постмодерна» оказывается все более условным и эфемерным в «постмодернистском» подходе.

ОСНОВНЫЕ ТЕМЫ ПОСТМОДЕРНА

Таким образом, мы можем назвать постмодернистскую философию «малой» или «маргинальной» философией. Она вводит в философию совершенно несвойственные ей темы и понятия, она исследует темы, которые всегда находились на маргиналиях культуры, которые никогда не интересовали «серьезную» науку, о которорых было не принято или неприлично говорить. 

Одной из таких тем является «различие» - вполне философская категория, играющая важную роль в философии Платона, Гегеля и других философов. Деррида называет один из своих трудов «Письмо и различие», Делез «Различие и повторение», Лиотар «Различающее» (Le Differand) и т.д. Постмодернистскую философию часто называют «философией различия» в противоположность классической «философии тождества». В классической философии различие всегда было подчинено тождеству, являлось зеркальным отражением тождества, поэтому философия, говорят Деррида, Делез и др., никогда не знала подлинного различия, не отягощенного тождеством. Типичным примером такого философского понимания различия является диалектика тождества и различия в гегелевской Логике. Гегель начинает свою диалектику с рассмотрения тождества, затем переходит к различию, и завершает рассмотрение этих категорий «тождеством тождества и различия», т.е. возвращается к тождеству якобы на новом уровне развития. Здесь различие – лишь тень и слуга тождества, оно нужно лишь для того, чтобы оттенить всемогущество тождества, создать видимость диалектического развития. 

Подлинное различие неподвластно тождеству и всегда ускользает от его власти. Платон был проницательнее Гегеля, когда признавался, что различие его озадачивает своей неуловимостью. Это же прекрасно понимал и Хайдеггер, вводя различие бытия и сущего в качестве исходного основания своего философствования. Различие является более древним и подлинным основанием мира, что позволяет раскрыть идеологию тождества как основание западной культуры. Аристотель первым закладывает это основание, утверждая закон тождества в качестве основного закона «правильного мышления». Но закон тождества – это не просто закон логики, мышления, но и закон бытия, западного бытия. Тождество базируется на операции отождествления, уравнивания различного с тем же самым, стирания различия. Но различие потому и различие, что оно не то же самое, оно не поддается отождествлению.

За этой чисто философской, абстрактной игрой скрывается желание западного человека подчинить мир себе, своей воле. Устанавливая тождество в качестве исходного основания бытия, он насильственно подчиняет себе Другого. Категория «различия» неслучайно, начиная с Платона и кончая Гегелем, сопрягалась с категорией «другого» (иного). «Другой» - это вторая важная тема постмодерна. Гегелевская Логика начинается с диалектики «одного» и «другого». И подобно тому, как позже в диалектике тождества и различия, анализ этой диалектики завершается категорией «другого самого себя». Эта категория как ослиные уши Мидаса выдает скрытое желание Гегеля подчинить другое одному, тому же самому. 

Другое – более интересная категория, чем различие, поскольку она придает абстрактному анализу более конкретный, социальный смысл. Другое, лучше сказать Другой, – это преимущественно социальная категория, выводящая исследователя в область социальных отношений. Если отношение тождества и различия – это «бестелесное», абстрактное отношение, то отношение «один и другой» по преимуществу личностное, человеческое отношение. Отношение к Другому в западной культуре, начиная с греческого полиса, всегда было насильственным, всегда выражало желание западного человека подчинить себе Другого. 

Другой в постмодернистской методологии – не просто объект подчинения, а исходное условие человеческого существования, условие социальности человека. Лишь при условии наличия другого, в присутствии другого человек получает возможность стать человеческим существом, создать общество. Делез пишет, что Другой – это не просто объект или другой субъект, а исходная структура восприятия мира, делающая возможным само восприятие мира определенным (человеческим) образом. Мир без другого – это нечеловеческий мир. Современный французский писатель Мишель Турнье переписывает знаменитый роман Д. Дефо «Робинзон Крузо» (назвав его «Пятница», именем Другого для Робинзона) и показывает жизнь Робинзона на необитаемом острове как прогрессивную потерю другого, утрату структуры Другого. Эта утрата приводит к «дегуманизации» Робинзона, потере им человеческого облика.

Категория «другого» и «различия» играет важную роль в диалектике, провозглашаемой (устами Гегеля и Маркса) классической философией единственной научной методологией. Для постмодерна диалектика – чисто идеологическая философская конструкция, призванная придать видимость истинности «Большой» философии. Диалектика неразрывно связана с тоталитарным мышлением, изгоняющим все «недиалектические» формы философствования в качестве «ненаучных» и «неистинных». Она базируется на логике тождества и нетерпима ко всякому различию. «Хитрость» диалектического разума состоит в том, что он устраняет Другого не путем прямого отрицания, а окольным, «диалектическим» путем – путем видимости допущения Другого и «снятия» его в конечном тождестве. Эта игра – лишь видимость признания различия и другого, на самом же деле их эффективное упразднение, подавление и покорение. Раньше всех эту хитрость понял Ницше: «Диалектику выбирают лишь тогда, когда нет никакого другого средства. Известно, что ею возбуждаешь недоверие, что она мало убеждает».3
Ситуация постмодерна в известном смысле возникает из превращения философии в лингвистику, точнее, семиотику – теорию знаков. Развитие всего гуманитарного знания в ХХ в. можно назвать движением к языку, открытием языка. Каждая гуманитарная дисциплина по-своему и в свое время открывает для себя поле языка как исходное условие своего развития. Испытывает на себе решающее влияние лингвистики и философия ХХ в. Из всех философских направлений прошлого века, пожалуй, только марксизм остался глух к «лингвистическому вызову». Все другие ведущие направления – неокантианство (в лице Э. Кассирера), философия жизни, феноменология, психоанализ, экзистенциализм (особенно в лице М. Хайдеггера), неопозитивизм, прагматизм и др. – можно назвать различными вариантами лингвистической философии или философии языка. А в таких направлениях, как аналитическая философия, герменевтика, структурализм, постструктурализм язык становится главной проблемой и единственным объектом исследования.

Философия языка вырастает из проблемы смысла – одной из основных проблем теоретической лингвистики. Именно из решения этой проблемы формируется в начале ХХ в. аналитическая философия (англо-американская по-преимуществу), и независимо от нее структурная лингвистика и структурализм как философское направление (начиная с Ф. де Соссюра). И в том, и в другом случае философы и лингвисты выходят на проблему знака, от которой ведет начало семиотика (или семиология) как самостоятельная дисциплина. Понятие знака является одним из важнейших в постмодерне. Знак, например, для Деррида, Делеза, Лиотара – это структура, которая избегает абсолютной власти бытия, философии, присутствия, ускользает от нее и тем самым раскрывает иллюзорный характер этой власти. Природа знака такова, что он одновременно есть и не есть: он есть как отсутствующий и тем не менее присутствующий как отсылка к чему-то другому. 

Язык в постмодерне понимается прежде всего как игра. Признавая вклад Л.Виттгенштейна в эту тему постмодернисты понимают смысл не как отражение или выражение естественных или сущностных свойств объекта, а как продукт произвольной игры языка. Смысл присутствует не в объекте и не в субъекте, он всегда результат случайного столкновения значений, результаты которого либо забываются, либо легитимируются как нормативные. В связи с проблематикой рождения смысла особое значение для постмодерна приобретает понятие игры. Игра выводится ими за рамки привычной оппозиции «игра/серьезность», в которой она всегда подчинена и подавлена серьезностью, и рассматривается как исходное поле самой оппозиции. В этом смысле игра «старше», изначальнее серьезности. Культура возникает как игра и лишь значительно позднее, при определенных культурно-исторических условиях, превращается в «серьезный институт», подавляет и забывает игру. Игру следует понять как исходную структуру мира, исходную модель культуры, и игра языка является наиболее чистым и неустранимым выражением игры.

Важной темой постмодерна является проблема тела, телесности. Философия всегда была чужда этой проблеме и на всем протяжении своей истории подчиняло тело душе, разуму, идее, понятию. Даже «материализм» не избежал этого искажения. Поэтому философия никогда не знала и не понимала телесности. Между тем, тело – это исходная реальность человеческого существа и существования. Лишь «малая», маргинальная философия спорадически поднимала подлинную проблему тела. Одним из самых ярких «философов телесности» был Ф. Ницше. Весь его язык и стиль пронизан телесными метафорами. «Мои мысли слишком круты для ваших желудков», «научитесь читать как коровы – медленно и неторопливо пережевывая жвачку», писал он. Надо не подавлять и укрощать тело, а прислушиваться и следовать ему. Вся первобытная и во многом вся древняя культуры основываются на телесных, пищевых и сексуальных практиках. Изгнание тела из культуры начинается с возникновением философии и формированием проблематики души (у Сократа) и идеи (у Платона). Это изгнание возводится в абсолют христианской религией. В нашем отношении к телу все мы сегодня, независимо от вероисповедания или атеизма, являемся наследниками христианства. Ж. Бодриар, к примеру, связывает кризис западной культуры с ожирением и гипертелесностью – утратой телом своих естественных границ, беспредельным разрастанием тела.

Одним из первых «постмодернистов» принято считать Мишеля Фуко (конечно, условно и относительно первым, учитывая сложность проблемы происхождения постмодерна). Его исследования являются блестящим примером «постмодернистской методологии». Фуко в каждой из своих работ избирает «маргинальную» тему и в итоге ее исследования радикально пересматривает устоявшиеся точки зрения на предмет, совершая буквально «интеллектуальную революцию» в умах читателей. Так, в первой работе «Разум и неразумие в классическую эпоху» он ставит вопрос о том, как складывалось современное отношение к безумию на фоне сравнительного анализа отношения к безумию в различных культурах и культурных эпохах. В следующей работе «Слова и вещи» предметом его исследования становится язык и формирование современных познавательных практик. В «Археологии знания» он подвергает анализу и критике историческое сознание и историю как науку. В «Надзирать и наказывать» предметом исследования является формирование современных пенитициарных практик и переход от «наказания тела» к «наказанию» или «исправлению души», как идеологически оформляется новая система наказания. Наконец, в трехтомной «Истории сексуальности» предметом исследования становится непосредственно тело и отношение к нему в различные эпохи.

Говоря о «постмодернистской методологии» необходимо подчеркнуть, что никакой «постмодернистской методологии» не существует в смысле общепринятых и общепризнанных процедур, которые были бы признаваемыми всеми или большинством постмодернистов. У каждого из них своя «индивидуальная методология», которую они постоянно меняют от исследования к исследованию и как правило отказываются признавать. Деррида, к примеру, говорит по поводу «деконструкции» как изобретенной им методологии, что это абсолютизация критиками неудачно сформулированного им термина. Так же некорректно называть «методологию» Делеза и Гваттари «шизоанализом» по аналогии с «психоанализом» Фрейда. Еще меньше подходит наименование «паганизм» к «методологии» Лиотара, а к «методологии» Бодриара вообще трудно найти какой-либо подходящий термин.

Вопрос об отношении постмодернистов к методологии – сложный вопрос, требующий отдельного исследования. «Общим» для них в этом отношении является, пожалуй, лишь отношение к предмету исследования как тексту и то, что исследование подчиняется произвольным правилам игры, т.е. не подчиняется никаким правилам. Любая попытка абсолютизировать удачно найденный прием, превратить его в «метод» принимается ими в штыки как рецидив модернистской культуры.
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